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1 引言

建国以后文革以前的 17年高校招生考试，尤
其是 1952耀1965年 14年的统一高考制度，是文革
期间极力批判的对象，又是现行高考制度的原本。

对于这段高考史进行研究，不但有利于我们揭示和

厘清纷繁复杂的历史问题，也有利于我们今天的高

考改革。因为这个缘故，这个时段的高考制度引起

了学界的重视，但就目前的研究切入点和研究路径

来看，对党、政府及其领导人左的错误对高考制度

的外在压力关注居多，对于诸如院系调整、反右斗

争、教育革命、大跃进、文化大革命等重大的历史事

件对于高考制度的宏观影响描述居多，而对于高考

作为一种制度的内在机理的分析尚嫌不足，因之难

以对高考制度解构的内在原因得出合理的解释。

马克思说：“人们奋斗所争取的一切和他们的

利益有关。”个人利益，要通过个人权利来表达和兑

现。个人利益、个人权利包括多方面的内容，而权利

在公民间的平等分配为至关重要的原则。罗尔斯

说：“所有社会价值———自由和机会、收入和财富、

自尊的基础———都要平等地分配，除非对一种价值

或所有价值的某种不平等分配合乎每一个人的利

益。”“各项权利应平等地扩展到每一个人身上，而

不管民族、宗教、性别、肤色和财产如何。”

公民的政治权利，需要通过法律的途径加以实

现。如国内学者李琦先生所阐述的：个体参与和影

文革前高考权利主体的演绎

宋长琨

摘要院文革前的高考政审袁是以立法的形式袁对于公民考试权利作出的制度性规定遥 随着教育革命和阶
级斗争理论的提出和强化袁通过高考政审这个形式袁合法地剥夺了部分公民的考试权利袁又在阶级斗争扩
大化的理论诱导下袁将被剥夺的人群不断扩充袁直至其成为工人尧农民尧干部尧军人及其子弟的专利遥 隐藏在
这一过程背后的袁是公民间的权利之争遥 对高考权利的垄断心态袁被包裹上了无产阶级革命的外衣曰阶级斗
争的话语诉求袁掩盖了内心深处的独占欲遥这种心理袁并没有因为众多社会成员被强力排斥而得到满足遥贪
得无厌的利益驱动辅之以盛气凌人的话语霸权袁造成了社会心理的严重扭曲和群体行为的歇斯底里袁最终
导致了高考制度的全面崩解遥
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响政治生活的内在需要获得了相应的法律形式，这

就是公民政治权利。尽管权利的定义最为法学家们

聚讼纷纭，但是，权利作为利益的法律形式，作为需

要的法律形式，却是人们所共同认可的。因此，公民

政治权利无非是法律尤其是宪法对公民参与和影

响政治生活的内在需要的确认，是公民实现其内在

需要的法律表现。在这个意义上，公民政治权利就

是公民的存在价值，就是目的。是人实现内在需要

的逻辑内涵。

新中国的考试权利，是通过政治审查来兑现

的。就此意义而言，高考确实为中国的一项政治权

利，在政审中不能过关，则也就失去了考试权利。因

此，我们通过对于高校招生考试中政治审查制度的

概况，则可以看到，在这一时期，哪些人拥有这个权

利，以及这个权利的变化走势。

2 叶共同纲领曳下的高考权利主体

根据《中国人民政治协商会议共同纲领》：“中

国人民民主专政是中国工人阶级、农民阶级、小资

产阶级、民族资产阶级及其他爱国民主分子的人民

民主统一战线的政权。”新中国政权的权力主体，四

个阶级联合的人民民主专政。在这一政治权力框架

下，考试权利的主体随之明确化了。

建国初的头三年，高校招生考试中，虽没有统

一的政治审查制度及标准，但也存在政治审查的相

关工作，因为无论是联合招生考试，还是地区性的

统一招生考试，或者学校的单独招考、委托招生，都

有相应的政治素质上的审查，学校承担着保证所招

收人才的质量保证之责。如 1949年哈尔滨工业大
学的招生简章规定：“愿为新民主主义建设服务之

青年，不分民族和性别。”1949年 8月 1日，中共中
央东北局、东北行政委员会颁布了《关于整顿高等

教育的决定》提出大学生的选拔标准是：“具有高中

毕业程度，经入学考试合格者。”1950年 5月 26日，
中央人民政府教育部颁布了高等学校招考新生的

规定，适用于公私立大学、独立学院及专科学校等

所有高校，“凡志愿为人民服务，身体健康”的高中

毕业或同等学力者，“均可报考”。可见，这个时候也

是有政治标准的，即“愿为新民主主义服务”，但界

限十分宽泛，只要自愿，即可以报考。

3 统一高考制度的建立与高考政审制度

的出台

1952年实行高等学校统一招生考试，但没有就
考生政治问题作出规定，也就是以 1950年的“志愿
为人民服务”为原则的。1953年正式出台了政审制
度，政审标准指出，下列人物将不能参加高考：

1）现被管制分子；
2）反革命分子和现行破坏活动分子；
3）确因反革命以及品质极端恶劣而被国家企业、

机关、部队或高等学校清洗或开除的分子。

又若发现历史上有重大政治嫌疑者，则请在考

生登记表上签具“不宜录取”等意见，以便在录取新

生时的参考。

1954年，高教部、公安部、内务部联合发出了
《关于高等学校招生对社会知识青年进行政治审查

的通知》，将政治审查的力度加大了。《通知》指出：

“历年投考高等学校的社会知识青年，为数不少。其

中一部分政治历史情况极为复杂，不宜进入高等学

校。因此，对报考高等学校的社会知识青年进行严

格的政治审查是极为重要的。”为了更好地掌握社

会知识青年的政治情况，加强审查工作，防范“坏分

子”“混入”高等学校，特规定以下办法：

1）各大行政区及设有考区的省（市）招生机构
必须成立人事组，负责考生的政治审查。人事组内

除教育部门须抽调足够数量的政治上可靠的党团

员参加外，当地公安部门亦须派得力干部参加，以

加强对考生的政治审查工作。

2）凡社会知识青年报考高等学校者，均须持有
区以上政府介绍信，方准报考。为了解报考生的政
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治情况，防止反革命破坏分子等混入高等学校，区

以上政府应将报考生名单即送交公安机关加以了

解，如发现其中有问题者，该地公安机关应迅速将

材料转知招生委员会所在地的公安机关。

1955年的《高等学校录取新生的政治审查标
准》中，规定了下列人员均不录取：

1）被管制分子。
2）目前依法被剥夺政治权利的分子。
3）五方面反革命分子。
4）被我机关、学校、部队、团体或工矿企业部门

清洗或开除，现无确实证明有显著悔改表现者。

5）政治历史复杂、很难弄清而有可疑材料者。
6）品质恶劣或有反动言行，不堪教育改造者。
7）直系亲属被处死而本人坚持反动立场者。
可见，从这个时候的政审要求来看，一方面高

考政审渐趋严格，另一方面，其基本精神还是保证

社会的绝大多数人，都拥有参加高考的考试权利，

可以说，直到 1956年，高考的权利主体没有发生改
变。这时，并没有按照一个社会阶层，或一个阶级地

排除在高考权利体系之外，也就是说，社会各阶级、

阶层都拥有高考的权利。当然，高考有年龄的限制，

但这个限制对于社会的各阶级、阶层而言，是公平

的，是被一起接受的。

4 反右斗争与教育革命下高考权利主体

的变化

1957年反右斗争以后，形势发生了变化，中共
中央《关于高等学校录取新生政治审查问题的通

知》指出：“在整风运动初期的鸣放中，暴露出高等

学校学生中有一些思想极端反动的反党反社会主

义的分子。这一方面说明过去高等学校对学生的政

治思想教育工作做得不够；另一方面，是由于历年

来高等学校招生政治审查不够严格，招收了一些政

治上反动的分子。为了保证高等学校招收学生的政

治质量，对今年招收的学生在政治条件上应当有更

高的要求，除基本上仍按国务院批准的《高等学校

录取新生的政治审查标准》进行审查外，应该特别

注意，对于：（1）反革命分子和坏分子；（2）思想反
动、坚持反动立场、反党反社会主义的分子；（3）品
质作风极端恶劣（例如，一贯偷窃、严重的流氓作风

等）屡教不改的分子，均不应录取。”这个政审标准

与 1953年以来的政审标准最大的不同，在于只有
原则性，而没有具体的、可操作的硬性规定。1956年
以前政审制度标准清楚，操作性强，是刚性的制度；

1957年以后的政审原则性强，而具体的界定模糊，
是一种富有弹性的制度。

随着政审力度的加大加强，政审执行部门和执

行人员的权力也越来越大，随着政审范围的宽泛

化，政审工作的细致化，政审的负面效应也随之强

化了。显然，在政审指标不能硬化的情况下，对于指

标的理解和把握就只好由政审执行人员来做主了，

一方面，可以便于主持政审者对被审人的挟私报

复，也利于执行者靠感觉来行使其手中的权力；另

一方面，即使执行的官员能认真地，也襟怀公正地

执行政审工作，但也难免被纷繁的政审业务所困

扰，而无从措其手足。因为政审工作涉及执行者的

党性和工作业绩，所以执行政审最好的，也是最稳

妥的办法是，宁缺毋滥，宁可卡住好的，也不可送上

错的。这种情况并没有在 1956年以前凸显出来，高
考的最初几年也没有出现通过政审而大规模制造

冤案的例子。但 1957年以后，恰恰出现了上述的所
有情形，许多有志青年，因为家庭出身不好，或者因

为偶尔的几句牢骚话，而失去了参加高考的希望，

丧失了进入大学的机遇，进而断送了自己的大好前

程。政审原则的难以把握，以及阶级斗争的引导，无

疑会将具体的重点审查对象落实到了右派分子子

弟、地主富农家庭子弟、资本家子弟的头上。而 1957
年至 1964年的政审工作的实际情况也是如此。

1962年的政审标准进行了重新解释，是对于
1957年以来政审情况的反思和纠正：“今天绝大多
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数考生，在解放时都是刚进小学不久的幼童，从考

生本人来说，并不存在本人是地主、富农分子和参

加剥削的问题；在 1957年反右派时，他们还只是初
中学生，当时也不可能成为右派分子。在这一代青

年中，只是可能有极少数人由于受反革命分子、坏

分子的引诱、利用或资产阶级思想的影响而自己堕

落成的反革命分子和坏分子。因此，原来曾经列有：

本人是地主、富农分子或本人有重大政治历史问题

不得录取的条例，对今天 20岁左右的青年学生来
说，已失时效，可予删除。”然而，不但这种纠正工作

在地方政府操作过程中是否具体地落到实处是令

人怀疑的，而且这一政审方案也只执行了一年，因

为这时恰恰是阶级斗争理论在反右斗争以后，再次

成为主导舆论，而使政审工作失于偏颇。

从 1957年到 1964年，因为反右斗争、教育革
命的潮流，社会主义阶级斗争理论的出台和丰满，

使高考中政审出现了严重的偏差，加之政审工作中

的各项标准不够清楚，导致基层政审执行人员，把

政审变成了审家庭出身的情况。中央对这种情况也

很警觉，1963年、1964年、1965年，连续三年，都在
相关指示中，强调政审不光要审家庭出身，而要重

在审查个人的表现。在这个时段里，高考政审的重

点审查力度，在出身地主、富农、资本家，以及新近

被打成右派分子的子弟。家庭和社会关系，成了阻

碍许多人踏入大学门槛的巨大障碍。不过，这个时

期，地主、资本家、右派子弟虽成为政审重点“关照”

的对象，但他们作为拥有考试权的权利主体的地位

并没有被剥夺。不过，随着阶级斗争思想的升级，这

种厄运迟早要降临了。这个过程是一个过渡阶段，

是这个群体失去考试权利的发端。

到了 1965年，高考政审的措辞发生了明显的
改变：“应该注意多招收一些工人和贫下中农的子

女入学，但是不能搞唯成分论。对于剥削阶级子女，

只要他们本人表现好，思想上能够同剥削阶级家庭

决裂，学业成绩和身体条件又符合招生要求，也应

该录取入学，进行教育和改造。”“学生的家庭出身，

应依家长本人成分决定。对于在社会主义建设各个

方面服务的知识分子，如果本人成分不是剥削者，

其子女不应该算作剥削阶级子女。出身于地主、富

农、资产阶级家庭的革命干部、革命军人的子女，凡

是在这些干部或军人直接抚养下长大的，他们的出

身应该是革命干部家庭或者革命军人家庭，而不应

该把他们当作剥削阶级子女看待。”

1965年的政审，则完全出现了这样的情况：参
加考试的学生被划分为两个部分，一部分是工农子

弟，一部分是剥削阶级的子弟。给“剥削阶级子女”

以参加高考的权利，是社会主义的一个恩赐，是工

人阶级和农民阶级对于“剥削阶级子女”的恩赐。这

无疑会对整个社会产生这样的诱导，即高考权利只

属于工农及其子弟，而之所以允许“剥削阶级子女”

参加高考并入学，是工人、农民以及其政府的宽大

为怀，更重要的是，把他们招收到学校来，接受“教

育和改造”。这正与毛泽东将中国社会分成两大阵

营（即两个剥削阶级———资产阶级和地主阶级、两

个革命阶级———工人阶级和农民阶级）的划分思路

是一致的。显然，这个时候的剥削阶级子女，已经不

再有考试的权利，之所以他们还能参加考试，只是

工农及其政府的政策的需要，如果一旦不再有这种

需要了，则他们的考试权利也就丧失了。

故此，到 1966年没有实行的高校招生方针，则
更明确而清晰地说明了这种变化：“至于剥削阶级

家庭出身的应届高中毕业生，一定要经过严格审

查，对于那些在政治上确实表现好的，也允许挑选

适当数量的人升入高等学校。”由于有了“一定”、

“严格”、“确实”、“也”、“适当”之类的措辞，只能导

致一个结果，那就是没有政审干部敢于让剥削阶级

的子弟顺利地通过高校招生政审这道关。可以说，

这是一道确保剥削阶级子弟不能进入高校大门的

高校招生指令。

那么，这时的考试权利主体，只剩下了非常单

heory and Practice
理论与实践

32



China Examinations

2009年第 1期

纯的四个部分：工人及其子弟、贫下中农及其子弟、

干部（其中包括已经拥有干部身份的革命知识分

子）及其子弟和军人及其子弟。

文革前不同时期高考权利主体的构成及其变

化情况见下图。

说明：在该图的权利主体中，因建国初地主并

没有明文被剥夺了考试的权利，故列入其中；知识

分子一般文化水平不高，所以实际参加的人自然极

少；建国初可以参加高考的人群随着年龄的增长而

不再合乎参考的要求，土改及社会主义改造完成后，

不再有新的地主、资本家、手工业者产生，故不再成

为实际的权利主体。知识分子在反右以后，有些人

成了右派，另一部分则具备了国家干部的身份；社

会主义阶级斗争理论出台后，学生后来分化为工

农、干部子弟和地、富、反、坏、右子弟两大阵营，其

中，反革命分子的子弟最初有高考权利，在 1957年
以后基本不再拥有高考权利，故未列入其中。

5 结语

高考，本来是工、农、官员、军人和学生之间的

竞争，怎么突然一夜之间转化成了阶级斗争了呢？

1957年的“反右斗争”，是促成这一转化的关键点。
所谓右派分子的出现和阶级斗争学说的引进，导致

了新的社会矛盾，利用这种矛盾，把阶级异己分子

打成另类，编入另册，则无疑会大大地减少竞争的

队伍，进而增大己方的竞争机会和成功概率。这是

一场不公平的竞争，本来同为考场的竞争者，因为

一批人发明了一套新规则和新话语，而将另一批人

生硬地排挤到了圈外。一场本来身份平等的普通社

会成员之间权利和利益的角逐，却被披上了阶级斗

争的外衣，在这套新被发明和创造出来的话语系统

和行为范式的包装里面，是一部分社会成员对于另

一部分社会成员权利的侵犯和剥夺。在这场斗争

中，工人、农民、干部和工农、干部家庭出身的学生

是结成一体的，他们具有共同的利益，在这场权利

争夺中形成了“无产阶级的统一战线”。

对于高考权利的独占心态，充斥了整个社会的

血脉，为满足这种心态而迸发的激情和热血，不会

因为把某些群体排斥在了高考权利体系之外，就心

满意足、稍安毋躁了。相反，当将一部分人排斥在了

高考体系外的时候，却吃惊地发现，竞争不但依然

存在，而且还是那么激烈。只有垄断才能排除竞争，

于是，前次战斗中的合伙经营者，原有的裂缝并没

有因为这次合作而弥合，相反为了实现垄断、独占

和利益的最大化而加深了这一裂痕。当地、富、反、

坏、右的子弟被强力赶出竞争队伍以后，工人、农

民、干部、军人与在校学生之间的矛盾转化为主要

矛盾或矛盾的主要方面，1952耀1956年的问题被重
新激活，高考“正途”与保送、举荐模式之间的矛盾，

再度成为高校招生斗争的焦点。在一场新的“革命”

中，阶级斗争再次成为了社会群体间为争夺权利的

独占而使用的政治话语。于是，新一轮高考权利的

争夺开始了，争夺的结果是长期地废止了高考。因

为高考本为公平竞争而设立，当竞争一旦失去了公

平，一旦没有了规则，高考也就失去了存续的价值

前提。正如美国法学家罗纳德·德沃金所说的：“如

图 1949～1966年高考权利主体的演绎
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资料来源院此图系根据 1949耀1966年教育部渊高教部冤的相关指
示袁尤其是 1953年至 1966年的高考政审条例制作而成遥
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果法律不能充分解决由社会和经济的迅速变化所

带来的新型的争端，人们就不会再把法律当作社会

组织的一个工具而加以依赖。他们将寻找其他的方

法来解决他们的争端”。

改革开放以后，高考得到了全面恢复，虽然高

考政审制度并没有完全取消，但在实际执行过程

中，审查的程序和标准都是非常宽松的，因而彻底

避免了文革前高考政审的过左倾向和由此造成的

诸多弊端，使得绝大多数的考生得以顺利地通过高

考进入高校学习，充分体现了党和政府对公民考试

权利的尊重。随着社会、政治的不断进步，高考也逐

步走上了法制化的轨道，考试，作为一项公民权利，

由此有了法理基础，得到了法律的保护。

作者单位院湛江师范学院
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Evolution of the Subject of Examination Right before Cultural Revolution:
the Institution of Entrance Examination during 1953-1965

SONG Changkun

Abstract: Political Scrutiny before Culture Revolution, as a domestic legislation, defines the examination right of
citizens by institutional way. As the theories of Educational Revolution and Class Struggle had been putting and
advancing, Political Scrutiny of this period was mis-understanding. By the System of Political Scrutiny, the right
of examination of some people were being deprived legally；following the principal of broadening the scope of
class struggle, people who lost their rights had risen constantly, the examination right had become a patent which
being carved by workers, peasants, officers, soldiers and their children. The fight for the interest is essential of
this process. The monopoly mind of examination right, being rapped by the proletarian revolution, under the
linguistic of class struggle, is the deepest feeling of monopolizing. This attitude is no longer satisfied because of
excluding other citizens powerfully. Wolfish pursue added linguistic supremacy, distorted the social psychology
badly and made the groups hysterical, and at last bring on the collapse of the system of the Examination.
Keywords: College Entrance Examination; System of Political Scrutiny; Right of Examination

heory and Practice
理论与实践
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